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Indicaciones para revisores externos de «Alteridad»

El Consejo de Revisores Externos de «Alteridad» es un 6rgano colegiado independiente cuyo
fin es garantizar la excelencia de esta publicacion cientifica, debido a que la evaluacion ciega —basada
exclusivamente en la calidad de los contenidos de los manuscritos y realizada por expertos de recono-
cido prestigio internacional en la materia- es la mejor garantia y, sin duda, el mejor aval para el avance
de la ciencia y para preservar en esta cabecera una produccion cientifica original y valiosa.

Para ello, el Consejo de Revisores Externos esta conformado por diversos académicos y cien-
tificos internacionales especialistas en Educacion, esenciales para seleccionar los articulos de mayor
impacto e interés para la comunidad cientifica internacional. Esto permite a su vez que todos los
articulos seleccionados para publicar en «Alteridad» cuenten con un aval académico e informes obje-
tivables sobre los originales.

Por supuesto, todas las revisiones en «Alteridad» emplean el sistema estandarizado internacio-
nalmente de evaluacion por pares con «doble ciego» (doble-blind) que garantiza el anonimato de los
manuscritos y de los revisores de los mismos. Como medida de transparencia, anualmente se hacen
publicos en la web oficial de la revista (www. http://Alteridad.ups.edu.ec/) los listados completos de
los revisores.

1. Criteria for acceptance/rejection of manuscript evaluation

El equipo editorial de «Alteridad» selecciona del listado de revisores del Consejo de Revisores a
aquellos que se estiman mas cualificado en la tematica del manuscrito. Si bien por parte de la publica-
cidn se pide la maxima colaboracion de los revisores para agilizar las evaluaciones y los informes sobre
cada original, la aceptacion de la revision ha de estar vinculada a:

a. Experticia. La aceptacion conlleva necesariamente la posesién de competencias en la temdtica
concreta del articulo a evaluar.

b. Disponibilidad. Revisar un original exige tiempo y conlleva reflexiéon concienzuda de muchos
aspectos.

c. Conflicto de intereses. En caso de identificacion de la autoria del manuscrito (a pesar de su
anonimato), excesiva cercania académica o familiar a sus autores, pertenencia a la misma
Universidad, Departamento, Grupo de Investigacién, Red Temadtica, Proyectos de Investigacion,
publicaciones conjuntas con los autores... o cualquier otro tipo de conexién o conflicto/cerca-
nia profesional; el revisor debe rechazar la invitacion del editor para su revision.

d. Compromiso de confidencialidad. La recepciéon de un manuscrito para su evaluacion exige del
Revisor un compromiso expreso de confidencialidad, de manera que éste no puede, durante
todo el proceso, ser divulgado a un tercero.

En caso que el revisor no pueda llevar a cabo la actividad por algunos de estos motivos u otros
justificables, debe notificarlo al editor por la misma via que ha recibido la invitacion, especificando los
motivos de rechazo.
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2. Criterios generales de evaluacién de manuscritos

a) Tema

La tematica que se plantea en el original, ademas de ser valiosa y relevante para la comunidad
cientifica, ha de ser limitada y especializada en tiempo y espacio, sin llegar al excesivo localismo.

b) Redaccion

La valoracién critica en el informe de revision ha de estar redactada de forma objetiva, apor-
tando contenido, citas o referencias de interés para argumentar su juicio.

¢) Originalidad

Como criterio de calidad fundamental, un articulo debe ser original, inédito e idéneo. En este
sentido, los revisores deben responder a estas tres preguntas en la evaluacion:

+ ;Es el articulo suficientemente novedoso e interesante para justificar su publicacién?
+ s;Aporta algo al canon del conocimiento?
+ ;Es relevante la pregunta de investigacion?

Una btsqueda rapida de literatura utilizando repositorios tales como Web of Knowledge, Scopus
y Google Scholar para ver si la investigacion ha sido cubierta previamente puede ser de utilidad.

d) Estructura

Los manuscritos que se remiten a «Alteridad» deben seguir obligatoriamente la estructura
IMRDC, excepto aquellos que sean revisiones de la literatura o estudios especificos. En este sentido,
los originales han de contener resumen, introduccién, metodologia, resultados, discusion y conclusion.

« Eltitulo, el resumen y las palabras clave han de describir exactamente el contenido del articulo.

« La revision de la literatura debe resumir el estado de la cuestion de las investigaciones mds
recientes y adecuadas para el trabajo presentado. Se valorara especialmente con criterios de
idoneidad y que las referencias sean a trabajos de alto impacto —especialmente en WoS, Scopus,
Scielo, etc. Debe incluir ademds la explicacion general del estudio, su objetivo central y el disenio
metodoldgico seguido.

+ En caso de investigaciones, en los materiales y métodos, el autor debe precisar cdmo se recopi-
lan los datos, el proceso y los instrumentos usados para responder a las hipétesis, el sistema de
validacion, y toda la informacion necesaria para replicar el estudio.

* En los resultados se deben especificar claramente los hallazgos en secuencia légica. Es impor-
tante revisar si las tablas o cuadros presentados son necesarios o, caso contrario, redundantes
con el contenido del texto.

« En la discusion se deben interpretar los datos obtenidos a la luz de la revisién de la literatura.
Los autores deberdn incluir aqui si su articulo apoya o contradice las teorias previas. Las conclu-
siones resumiran los avances que la investigacion plantea en el drea del conocimiento cientifico,
las futuras lineas de investigacion y las principales dificultades o limitaciones para la realizacién
de la investigacion.
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« Idioma: Se valorara positivamente si el idioma utilizado facilita la lectura y va en favor de la
claridad, sencillez, precision y transparencia del lenguaje cientifico. El Revisor no debe proceder
a correccion, ya sea en espafiol o inglés, sino que informara a los Editores de estos errores gra-
maticales u ortotipogrificos.

+ Finalmente, se requiere una profunda revision de las referencias por si se hubiera omitido
alguna obra relevante. Las referencias han de ser precisas, citando en la 16gica de la temdtica a
estudiar, sus principales obras asi como los documentos que mds se asemejen al propio trabajo,
asi como las dltimas investigaciones en el area.

3. Dimensiones relevantes de valoracion

«Alteridad» utiliza una matriz de evaluacion de cada original que responde a los criterios edi-
toriales y al cumplimiento de la normativa de la publicacién. En este sentido los revisores deberdn
atender a la valoracion cuali-cuantitativa de cada uno de los aspectos propuestos en esta matriz con
criterios de objetividad, razonamiento, logica y experticia.

INVESTIGACIONES
items valorables P.

01. Titulo y resumen (claridad y estructura) 0/5
02. Relevancia de la tematica
083. Originalidad del trabajo 0/10
04. Revision de la literatura
05. Estructura y organizacion articulo
06. Capacidad argumental 0/10
07. Redaccion
08. Rigor metodologico

0/10
09. Instrumentos de investigacion
10. Resultados de investigacion
11. Avances

0/10
12. Discusion
13. Conclusiones
14. Citaciones (variedad y riqueza)

0/5
15. Referencias
Total maximo 50

En caso de tratarse el original de una revision de la literatura (estado de la cuestién) u otro tipo
de estudio (informes, propuestas, experiencias, entre otras), el Consejo Editorial remitira a los revisores
una matriz distinta, comprendiendo las caracteristicas propias de estructura de este tipo de originales:
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INFORMES, ESTUDIOS, PROPUESTAS, REVISIONES

items valorables P.

01. Titulo y resumen (claridad y estructura) 0/5
02. Relevancia de la tematica 0/10
03. Revision de la literatura 0/10

04. Estructura y organizacion articulo
05. Capacidad argumental y coherencia 0/10

06. Redaccion cientifica

07. Aportaciones originales

0/10
08. Conclusiones
09. Citaciones

0/5
10. Referencias
Total maximo 50

4. Cuestiones éticas

a) Plagio: Aunque la revista utiliza sistemas de deteccién de plagio, si el revisor sospechare que un
original es una copia sustancial de otra obra, ha de informar de inmediato a los Editores citando
la obra anterior con tanto detalle cémo le sea posible.

b) Fraude: Si hay sospecha real o remota de que los resultados en un articulo son falsos o fraudu-
lentos, es necesario informar de ellos a los Editores.

5. Evaluacién de los originales

Una vez realizada la evaluacién cuanti-cualitativa del manuscrito en revision, el revisor podra
realizar recomendaciones para mejorar la calidad del original. Sin embargo, se atendera a la
calificacion del manuscrito de tres maneras:

a) Aceptacion sin revision.

b) Aceptacion condicionada y por ende con revisién (mayor o menor). En este tltimo caso, se
ha de identificar claramente qué revisién es necesaria, enumerando los comentarios e incluso
especificando pérrafos y pdginas en las que sugieren modificaciones.

c) Rechazo debido a las deficiencias detectadas, justificadas y razonadas con valoracién cualitativa
y cuantitativa. El informe ha de ser mds extenso si obtiene menos de los 40 de los 50 puntos
posibles.
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1. CHEQUEO DEL MANUSCRITO, PREVIO AL ENVIO

Para facilitar el proceso de evaluacion del manuscrito y acelerar el informe de su posible publicacion, se aconseja una
autorrevision final del manuscrito, comprobando las siguientes cuestiones.

DOCUMENTO PORTADA Cover Letter ‘

Se incluye titulo del manuscrito en espafiol (méximo 80 caracteres).

Se incluye titulo del manuscrito en inglés (maximo 80 caracteres).

Las dos versiones del titulo del manuscrito son concisas, informativas y recogen el mayor nimero de términos
identificativos posibles.

Se incluye resumen en espafiol, en un solo parrafo y sin epigrafes (minimo/maximo: 220/230 palabras).

Se incluye abstract en inglés, en un solo parrafo y sin epigrafes (minimo/maximo 200/230 palabras).

Los resimenes en espafiol e inglés responden ordenadamente a las siguientes cuestiones: justificacion del
tema, objetivos, metodologia del estudio, resultados y conclusiones.

Se incluyen 6 descriptores (en espafol e inglés) (sélo palabras simples, no sintagmas o combinaciones de
palabras), con los términos mas significativos, y a ser posibles estandarizados.

Los textos en inglés (titulo, resumen y descriptores) han sido redactados o verificados por un traductor oficial
0 persona experta en este idioma (Se prohibe el uso de traductores automaticos).

Se incluyen todos los datos de identificacion de los autores en el orden estipulado en la normativa: datos de
identificacion y correspondencia, filiaciones profesionales, ultimo grado académico...

Se sefiala el grado académico de doctor en caso de que se posea oficialmente (puede solicitarse acreditacion).

Se ha normalizado el nombre y apellido de los autores.

Cada autor esté identificado con su codigo ORCID.

El nimero méaximo de autores es tres, a excepcion de aquellos trabajos que justifiquen un nimero mayor
limitado

El autor/es ha firmado debidamente la carta de presentacién del articulo, en la que consta la cesién parcial de
derechos y la declaracién de conflicto de intereses.

MANUSCRITO ‘

Se incluye titulo del manuscrito en espafiol, inglés, resumen, abstract, descriptores y keywords.

El trabajo respeta la extension minima y maxima permitidas: En la seccion de Investigaciones: 5.000/6.500
palabras de texto (incluidas referencias), Informes, Estudios: 5.000/6.500 palabras de texto (incluidas referen-
cias); en las secciones Revisiones: 6.000/7.000 palabras de texto (incluidas referencias).

En caso de investigacion, el manuscrito responde a la estructura exigida en las normas (IMRDC).

Si se trata de un informe, estudio o revisién, el manuscrito respeta la estructura minima exigida en las normas.

El manuscrito explicita y cita correctamente las fuentes y materiales empleados.
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La metodologia descrita, para los trabajos de investigacion, es clara y concisa, permitiendo su replicacion, en
€aso necesario, por otros expertos.

Las conclusiones se apoyan en los resultados obtenidos y se presenta en forma de sintesis.

Si se han utilizado andlisis estadisticos, éstos han sido revisados/contrastados por algun experto.

Las citas en el texto se ajustan estrictamente a la normativa APA 6, reflejadas en las instrucciones.

En caso de uso de notas finales, se ha comprobado que éstas son descriptivas y no pueden integrarse en el
sistema de citacion general. No se aceptan notas a pie de pagina.

Se han revisado rigurosamente las referencias finales y se incluyen solo aquéllas que han sido citadas en el
texto.

Las referencias finales se ajustan en estilo y formato a las normas internacionales APA 6.

El nUmero de referencias esté en torno a 40

Se han incluido los DOI en todas las Referencias que lo lleven con el siguiente formato: doi: https://doi.org/
XXXXXX

Todas las direcciones web de las referencias han sido acortadas con Google Url Shortner

Si se incluyen figuras y tablas éstas deben aportar informacién adicional y no repetida en el texto. Su calidad
gréfica se ha verificado.

El numero de tablas y/o figuras no sobrepasa las 6

En su caso, se declaran los apoyos y/o soportes financieros.
ASPECTOS FORMALES

Se ha respetado rigurosamente la normativa en el uso de negritas, mayusculas, cursivas y subrayados.

Se ha utilizado el cuerpo 10, en interlineado sencillo (1) y sin tabulaciones.

Se han numerado los epigrafes en arabigo de forma adecuada y jerarquicamente.

Se ha hecho uso de los retornos de carros pertinentes.

Se han suprimido los dobles espacios.

Se han empleado las comillas tipograficas « » (con alt+174 y alt+175 para apertura y cierre).

Se ha utilizado el diccionario de Word para correccion ortografica superficial.

Se ha supervisado el trabajo finalmente por personal externo para garantizar la gramatica y el estilo.
PRESENTACION

Se adjunta carta de presentacion indicando originalidad, novedad del trabajo y seccién de la revista a la que
se dirige, vy si es el caso, consentimiento informado de experimentacion.

La carta de presentacion incluye un anexo firmado por todos los autor/es, responsabilizandose de la autoria y
cediendo los derechos de autor al editor.

El manuscrito se sube a la plataforma en formato Word y sin identificacion de autores

DOCUMENTOS ANEXOS

Se adjuntan los dos documentos anexos: la carta de presentacion y el manuscrito.

Los documentos complementarios y anexos han sido publicados con Figshare.




