Indicadores para revisores externos de « Universitas»

INDICADORES PARA REVISORES
EXTERNOS DE «UNIVERSITAS»

El Consejo de Revisores Externos de «Universitas» es un drgano co-
legiado independiente cuyo fin es garantizar la excelencia de esta publica-
cion cientifica, debido a que la evaluacion ciega —basada exclusivamente en
la calidad de los contenidos de los manuscritos y realizada por expertos de
reconocido prestigio internacional en la materia— es la mejor garantia y, sin
duda, el mejor aval para el avance de la ciencia y para preservar en esta ca-
becera una produccion cientifica original y valiosa.

Para ello, el Consejo de Revisores Externos esta conformado por di-
versos académicos y cientificos internacionales especialistas en Ciencias
Sociales, esenciales para seleccionar los articulos de mayor impacto e inte-
rés para la comunidad cientifica internacional. Esto permite a su vez que to-
dos los articulos seleccionados para publicar en «Universitas» cuenten con
un aval académico e informes objetivables sobre los originales.

Por supuesto, todas las revisiones en «Universitas» emplean el sistema
estandarizado internacionalmente de evaluacion por pares con «doble cie-
go» (doble-blind) que garantiza el anonimato de los manuscritos y de los re-
visores de los mismos. Como medida de transparencia, anualmente se hacen
publicos en la web oficial de la revista (www. http://Universitas.ups.edu.ec/)
los listados completos de los revisores.

1. Criterios de aceptacion/rechazo de evaluacién manuscritos

El equipo editorial de «Universitas» selecciona del listado de revisores
del Consejo de Revisores a aquellos que se estiman mas cualificado en la
tematica del manuscrito. Si bien por parte de la publicacion se pide la maxi-
ma colaboracion de los revisores para agilizar las evaluaciones y los infor-
mes sobre cada original, la aceptacion de la revision ha de estar vinculada a:

a. [Experticia. La aceptacion conlleva necesariamente la posesion de
competencias en la tematica concreta del articulo a evaluar.

b. Disponibilidad. Revisar un original exige tiempo y conlleva re-
flexidén concienzuda de muchos aspectos.
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c. Conflicto de intereses. En caso de identificacion de la autoria del
manuscrito (a pesar de su anonimato), excesiva cercania académica
o familiar a sus autores, pertenencia a la misma Universidad, Depar-
tamento, Grupo de Investigacion, Red Tematica, Proyectos de In-
vestigacion, publicaciones conjuntas con los autores... o cualquier
otro tipo de conexién o conflicto/cercania profesional; el revisor
debe rechazar la invitacion del editor para su revision.

d. Compromiso de confidencialidad. La recepcion de un manuscri-
to para su evaluacion exige del Revisor un compromiso expreso de
confidencialidad, de manera que éste no puede, durante todo el pro-
ceso, ser divulgado a un tercero.

En caso que el revisor no pueda llevar a cabo la actividad por algunos
de estos motivos u otros justificables, debe notificarlo al editor por la mis-
ma via que ha recibido la invitacion, especificando los motivos de rechazo.

2. Criterios generales de evaluacion de manuscritos

a) Tema

La tematica que se plantea en el original, ademas de ser valiosa y re-
levante para la comunidad cientifica, ha de ser limitada y especializada en
tiempo y espacio, sin llegar al excesivo localismo.

b) Redaccion

La valoracion critica en el informe de revision ha de estar redactada de
forma objetiva, aportando contenido, citas o referencias de interés para ar-
gumentar su juicio.

c¢) Originalidad

Como criterio de calidad fundamental, un articulo debe ser original, in-
édito e idoneo. En este sentido, los revisores deben responder a estas tres
preguntas en la evaluacion:

» (Es el articulo suficientemente novedoso e interesante para justifi-
car su publicacion?
*  (Aporta algo al canon del conocimiento?
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» (Esrelevante la pregunta de investigacion?

Una busqueda rapida de literatura utilizando repositorios tales como
Web of Knowledge, Scopus y Google Scholar para ver si la investigacion ha
sido cubierta previamente puede ser de utilidad.

d) Estructura

Los manuscritos que se remiten a «Universitas» deben seguir obligato-
riamente la estructura IMRyD, excepto aquellos que sean revisiones de la li-
teratura o estudios especificos. En este sentido, los originales han de conte-
ner resumen, introduccion, metodologia, resultados, discusion y conclusion.

» El titulo, el resumen y las palabras clave han de describir exacta-
mente el contenido del articulo.

» Larevision de la literatura debe resumir el estado de la cuestion de
las investigaciones mas recientes y adecuadas para el trabajo presen-
tado. Se valorara especialmente con criterios de idoneidad y que las
referencias sean a trabajos de alto impacto —especialmente en WoS,
Scopus, Scielo, etc. Debe incluir ademas la explicacion general del
estudio, su objetivo central y el disefio metodolégico seguido.

* En caso de investigaciones, en los materiales y métodos, el autor
debe precisar como se recopilan los datos, el proceso y los instru-
mentos usados para responder a las hipdtesis, el sistema de valida-
cion, y toda la informacion necesaria para replicar el estudio.

* En los resultados se deben especificar claramente los hallazgos en
secuencia logica. Es importante revisar si las tablas o cuadros pre-
sentados son necesarios o, caso contrario, redundantes con el con-
tenido del texto.

* En la discusion se deben interpretar los datos obtenidos a la luz
de la revision de la literatura. Los autores deberan incluir aqui si
su articulo apoya o contradice las teorias previas. Las conclusio-
nes resumiran los avances que la investigacion plantea en el area
del conocimiento cientifico, las futuras lineas de investigacion y
las principales dificultades o limitaciones para la realizacion de la
investigacion.

» Idioma: Se valorara positivamente si el idioma utilizado facilita la
lectura y va en favor de la claridad, sencillez, precision y transpa-
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rencia del lenguaje cientifico. El Revisor no debe proceder a correc-
cion, ya sea en espafiol o inglés, sino que informara a los Editores
de estos errores gramaticales u ortotipograficos.

* Finalmente, se requiere una profunda revision de las referencias
por si se hubiera omitido alguna obra relevante. Las referencias han
de ser precisas, citando en la logica de la tematica a estudiar, sus
principales obras asi como los documentos que mas se asemejen al
propio trabajo, asi como las tltimas investigaciones en el area.

3. Dimensiones relevantes de valoracion

«Universitasy» utiliza una matriz de evaluacion de cada original que res-
ponde a los criterios editoriales y al cumplimiento de la normativa de la
publicacion. En este sentido los revisores deberan atender a la valoracion
cuali-cuantitativa de cada uno de los aspectos propuestos en esta matriz con
criterios de objetividad, razonamiento, ldgica y experticia.

INVESTIGACIONES
items valorables P.
01. Titulo y resumen (claridad y estructura) 0/5

02. Relevancia de la tematica
03. Originalidad del trabajo 0/10
04. Revision de la literatura

05. Estructura y organizacion articulo
06. Capacidad argumental 0/10
07. Redaccion

08. Rigor metodologico

. N 1
09. Instrumentos de investigacion 0110
10. Resultados de investigacion
11. Avances
12. Discusion 010
13. Conclusiones
14. Citaciones (variedad y riqueza) 0/5
15. Referencias
Total maximo 50

En caso de tratarse el original de una revision de la literatura (estado
de la cuestion) u otro tipo de estudio (informes, propuestas, experiencias,
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entre otras), el Consejo Editorial remitird a los revisores una matriz distin-
ta, comprendiendo las caracteristicas propias de estructura de este tipo de
originales:

ESTUDIOS, INFORMES, PROPUESTAS, EXPERIENCIAS

items valorables P.
01. Titulo y resumen (claridad y estructura) 0/5
02. Relevancia de la tematica 0/10
03. Revision de la literatura 0/10

04. Estructura y organizacion articulo
05. Capacidad argumental y coherencia 0/10
06. Redaccion cientifica

07. Aportaciones originales

08. Conclusiones 0/10
09. Citaciones

10. Referencias 0/5
Total maximo 50

4. Cuestiones éticas

a) Plagio: Aunque la revista utiliza sistemas de deteccion de plagio, si
el revisor sospechare que un original es una copia sustancial de otra obra,
ha de informar de inmediato a los Editores citando la obra anterior con tanto
detalle como le sea posible.

b) Fraude: Si hay sospecha real o remota de que los resultados en un ar-
ticulo son falsos o fraudulentos, es necesario informar de ellos a los Editores.

5. Evaluacion de los originales

Una vez realizada la evaluacion cuanti-cualitativa del manuscrito en re-
vision, el revisor podra realizar recomendaciones para mejorar la calidad del
original. Sin embargo, se atendera a la calificacion del manuscrito de tres
maneras:

a. Rechazo debido a las deficiencias detectadas, justificadas y razona-
das con valoracion cualitativa y cuantitativa. El informe ha de ser
mas extenso si obtiene menos de los 30 de los 50 puntos posibles.
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Aceptacion sin revision.

c. Aceptacion condicionada y por ende con revision (mayor o menor).
En este ultimo caso, se ha de identificar claramente qué revision es
necesaria, enumerando los comentarios ¢ incluso especificando pa-
rrafos y paginas en las que sugieren modificaciones.
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GUIDELINES FOR EXTERNAL
REVIEWERS OF «<UNIVERSITAS»

The Council of External Reviewers of «Universitas» is an indepen-
dent collegiate body whose purpose is to guarantee the excellence of this
scientific publication, because the blind evaluation - based exclusively on
the quality of the contents of the manuscripts and carried out by experts of
recognized International prestige in the field - is, without a doubt, the best
guarantee for the advancement of science and to preserve in this header an
original and valuable scientific production.

To this end, the Council of External Reviewers is made up of seve-
ral scholars and international scientists specialized in Education, essential
to select the articles of the greatest impact and interest for the international
scientific community. This in turn allows that all the articles selected to pu-
blish in «Universitas» have an academic endorsement and objectifiable re-
ports on the originals.

Of course, all reviews in «Universitas» use the internationally standar-
dized system of double-blind peer evaluation that guarantees the anonymity
of manuscripts and reviewers. As a measure of transparency, the complete
lists of reviewers are published on the official website of the journal (www.
http://Universitas.ups.edu.ec/) los listados completos de los revisores.

1. Criteria for acceptance/rejection of manuscript evaluation

The editorial team of «Universitas» selects those that are considered
more qualified in the subject of the manuscript from the list of reviewers of
the Council of Reviewers. While the publication requires the maximum co-
llaboration of reviewers to expedite the evaluations and reports on each ori-
ginal, acceptance of the review must be linked to:

a. Expertise. Acceptance necessarily entails the possession of compe-
tences in the specific theme of the article to be evaluated.

b. Availability. Reviewing an original takes time and involves careful
reflection on many aspects.
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c. Contflict of interests. In case of identification of the authorship of
the manuscript (despite their anonymity), excessive academic or fa-
mily closeness to their authors, membership in the same Univer-
sity, Department, Research Group, Thematic Network, Research
Projects, joint publications with authors ... or any other type of con-
nection or conflict / professional proximity; The reviewer must re-
ject the publisher’s invitation for review.

d. Commitment of confidentiality. Reception of a manuscript for
evaluation requires the Reviewer to express a commitment of con-
fidentiality, so that it cannot be divulged to a third party throughout
the process.

In the event that the reviewer cannot carry out the activity for some of
these reasons or other justifiable reasons, he/she must notify the publisher
by the same route that he/she has received the invitation, specifying the re-
asons for rejection.

2. General criteria for the evaluation of manuscripts

a) Topic

In addition to being valuable and relevant to the scientific community,
the topic that is presented in the original must be limited and specialized in
time and space, without excessive localism.

b) Redaction

The critical assessment in the review report must be objectively written,
providing content, quotes or references of interest to support its judgment.

c¢) Originality

As a fundamental criterion of quality, an article must be original, un-
published and suitable. In this sense, reviewers should answer these three
questions in the evaluation:

» Isthe article sufficiently novel and interesting to justify publication?
*  Does it contribute anything to the knowledge canon?
» Is the research question relevant?



Guidelines for External Reviewers of «Universitas»

A quick literature search using repositories such as Web of Knowledge,
Scopus and Google Scholar to see if the research has been previously cove-
red, may be helpful.

d) Structure

Manuscripts that refer to «Universitas» must follow the IMRDC struc-
ture, except those that are literature reviews or specific studies. In this sen-
se, the originals must contain summary, introduction, methodology, results,
discussion and conclusion.

» The title, abstract, and keywords should accurately describe the
content of the article.

*  The review of the literature should summarize the state of the ques-
tion of the most recent and adequate research for the presented work.
It will be especially evaluated with criteria of suitability and that the
references are to works of high impact - especially in WoS, Scopus,
Scielo, etc. It should also include the general explanation of the stu-
dy, its central objective and the followed methodological design.

* In case of research, in the materials and methods, the author must
specify how the data, the process and the instruments used to res-
pond to the hypothesis, the validation system, and all the informa-
tion necessary to replicate the study are collected.

*  Results must be clearly specified in logical sequence. It is important
to check if the figures or charts presented are necessary or, if not, re-
dundant with the content of the text.

* Inthe discussion, the data obtained should be interpreted in the light
of the literature review. Authors should include here if their article
supports or contradicts previous theories. The conclusions will sum-
marize the advances that the research presents in the area of scienti-
fic knowledge, the future lines of research and the main difficulties
or limitations for carrying out the research.

* Language: 1t will be positively assessed if the language used facili-
tates reading and is in favor of the clarity, simplicity, precision and
transparency of the scientific language. The Reviewer should not
proceed to correction, either in Spanish or English, but will inform
the Editors of these grammatical or orthographical and typographi-
cal errors.
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* Finally, a thorough review of the references is required in case any
relevant work has been omitted. The references must be precise, ci-
ting within the logic of the subject at study, its main works as well
as the documents that most resemble the work itself, as well as the
latest research in the area.

3. Relevant valuation dimensions

«Universitas» uses an evaluation matrix of each original that responds
to the editorial criteria and to compliance with the publication normative.
In this sense, the reviewers must attend to the qualitative-quantitative as-
sessment of each of the aspects proposed in this matrix with criteria of ob-
jectivity, reasoning, logic and expertise.

RESEARCHES
Valuable items P.
01. Title and abstract (clarity and structure) 0/5

02. Thematic relevance
03. Originality of the work 0/10
04. Review of the literature

05. Structure and organization of the article
06. Argumentative capabilities 0/10
07. Redaction

08. Methodological rigor

09. Research instruments 0110
10. Research results

11. Advances

12. Discussion 0110
13. Conclusions

14. Quotations (variety and richness) 0/5
15. References

Total 50

If the original is a review of the literature (status of the subject) or other
type of study (reports, proposals, experiences, among others), the Editorial

10
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Board will send to the reviewers a different matrix, including the characte-
ristics of Structure of this type of originals:

REPORTS, STUDIES, PROPOSALS, REVIEWS

Valuable items P.
01. Title and abstract (clarity and structure) 0/5
02. Thematic relevance 0/10
03. Review of the literature 0/10

04. Structure and organization of the article
05. Argumentative capabilities and coherence 0/10
06. Scientific redaction

07. original contributions

08. Conclusions 0/10
09. Quotations

10. References 0/5
Total 50

4. Ethical Considerations

a) Plagiarism: Although the journal uses plagiarism detection systems,
if the reviewer suspects that an original is a substantial copy of another
work, he must immediately inform the Editors citing the previous work in
as much detail as possible.

b) Fraud: 1f there is real or remote suspicion that the results in an article
are false or fraudulent, it is necessary to inform them to the Editors.

5. Evaluation of the originals

After the quantitative-qualitative evaluation of the manuscript under re-
view, the reviewer may make recommendations to improve the quality of
the manuscript. However, the manuscript will be graded in three ways:

a. Acceptance without review

b. Conditional acceptance and therefore review (greater or lesser). In
the latter case, it is necessary to clearly identify which review is ne-
cessary, listing the comments and even specifying paragraphs and
pages suggesting modifications.

1
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c. Rejection due to detected deficiencies justified and reasoned with
quantitative and quantitative assessment. The report should be lon-
ger if a score of less than 40 of the 50 possible points is obtained.
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